Einfiihrung

Moderne Auflenpolitik neigt zum gutgemeinten Ubergriff. Sie trigt die Fackel
der Befreiung in das, was sie als auswirtige Dunkelheit begreift. Die eigene
Verfassungsordnung sei leuchtendes Vorbild fiir die ganze Welt. Sie verkorpere
die global richtige Ordnung und werde, von allen anderen Staaten tiber-
nommen, die Welt befreien. Der michtige moderne Staat als Akteur solcher
Auflenpolitik stiitzt sich, um Befreiung zu beférdern, auf den Einsatz von Pro-
paganda und Militér. Er versteht seine Politik als den uneigenniitzigen Einsatz
zugunsten globaler Befreiung.

In der auflereuropiischen Vormoderne findet eine solche, expansiv-alt-
ruistische Befreiungspolitik keine Entsprechung. Zwar trifft man schon im
vorrémischen Altertum, etwa in Agypten und Mesopotamien, auf den staat-
lichen Anspruch, die wahre und richtige Ordnung zu verkorpern, zur Quelle einer
expansiven Auenpolitik aber wurde er nicht. Umgekehrt ging es dort, wo spiter
im Bewuf3tsein korporativer Uberlegenheit auerhalb Europas expandiert
wurde, wie in der Kolonialpolitik, weder um Befreiung noch um verfassungs-
politische Angleichung. Die tiberwiegend egoistisch angelegte Kolonialpolitik
unterscheidet sich deutlich vom subjektiven Altruismus einer auf Verfassungs-
homogenisierung und Befreiung zielenden modernen Auflenpolitik.

Diese moderne, expansiv-altruistische Aulenpolitik steht in Gegensatz
auch zu vormoderner AufSenpolitik innerhalb Europas. Seit dem Mittelalter
bis zur Franzosischen Revolution hatte es gemeineuropdischer Uberzeugung
entsprochen, man lebe in der geschlossenen politisch-juristischen Welt der
lateinischen Christenheit. Weder Kaiser noch Papst gaben bis zur Revolution
den Anspruch auf, jeweils Haupt der europdischen Welt zu sein. Grundiiber-
zeugung war das Nein zur Usurpation und die Vermeidung von Demditigung.
In dieser Welt konnte Auflenpolitik weder auf die Vernichtung des Gegners
noch auf Gebietszerstiickelung oder Regimeersetzung zielen. Zentrales Ziel
europdischer Friedensvertrige war die Riickkehr zum alten, ,,ewigen Frieden®.

1 Vgl etwa Bernd Marquardt, Staatsbildung. Geschichte einer Dreifachrevolution, Stuttgart
2006, S.161ff., dort auch zum Folgenden, sowie Heinz Schilling, Europa zwischen Krieg und
Frieden, S. 23-32 in: Marie-Louise von Plessen, Hrsg., Idee Europa, Berlin 2003.
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Die Uberzeugungen, die diesen Vertrigen zugrundelagen, fanden seit dem
17. Jahrhundert Ausdruck in den Begriffen Sicherheit und Ruhe?, spiter im
Leitbild des Gleichgewichts, fiir das die Berufung auf pax und concordia
kennzeichnend war. Moderne befreiende Auenpolitik will demgegeniiber, in
Gestalt ihrer markanten staatsformigen Vertreter, von Ausgleich und der Ver-
meidung von Demiitigung nichts mehr wissen. Ein riicksichts- und mafiloser
Zug gewinnt die Oberhand.

Der Anspruch, der dieser riicksichtslosen, altruistischen, auf globale Be-
freiung zielenden Variante von Auf8enpolitik zugrundeliegt, ist ein exklusiver.
Nur die eigene Verfassungsordnung sei die richtige, alle anderen seien ver-
kehrt. Das eigene Gemeinwesen sei beispielhaftes Muster derjenigen politi-
schen Ordnung, die von allen Lindern iibernommen werden miisse. In
Phasen relativer Schwiche wird der Anspruch gemildert: die eigene Ordnung
sei nicht die einzig richtige, aber doch die beste, allen anderen weit tiberlegene.
Auch auswirtige Verfassungsordnungen enthielten, so diese inklusive Position,
Spuren des Richtigen, international fithrend aber sei, als die vollkommene
Verkorperung moderner politischer Ordnung, das eigene Gemeinwesen?.

Moderne Staaten, die mit exklusivem oder auch mit inklusivem An-
spruch expandieren, um durch die Globalisierung ihrer Verfassung die Welt
zu befreien, verfolgen im allgemeinen die besten Absichten. Sie meinen es gut.
Thre Politik aber fiihrt zu erheblichen Schiden. Sie verbindet sich regelmif3ig
mit schweren Verbrechen und verursacht irreparable Zerstorung. Bisweilen
werden Hochkulturen vernichtet, ohne dafl etwas Gleichwertiges an ihre Stelle
tritt. Politische Gemeinschaften werden ihrer Tradition entfremdet, denn
kaum etwas vom Alten scheint den neuen Maf3stiben noch geniigen zu
konnen. Sie werden gedemiitigt, denn sie hatten sich tiber die richtige Ord-
nung vollstindig von auflen belehren lassen miissen.

2 Heinz Duchhardt, Peace treaties from Westphalia to the Revolutionary Era, S. 45-58 in:
Randall Lesaffer, Hrsg., Peace treaties and international law in European history, Cambridge
2004.

3 Eslifit sich also die Terminologie der Theologie der Religionen, die hinsichtlich des Heils-
anspruchs der Religionen zwischen Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus unter-
scheidet, auf die verschiedenen Geltungsanspriiche moderner politischer Systeme tiber-
tragen. Zum theoretischen Hintergrund und zur Terminologie vgl. Perry Schmidt-Leukel,
Gottohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der Religionen, Giitersloh
2005.
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Auch der expandierende Staat selbst wird beschiddigt: zunichst in seiner
Finanzkraft, denn militirische Aktivititen erweisen sich bisweilen als sehr
kostspielig. Es leidet auch sein Renommé, denn Expansion bedeutet in der
Regel Machtgewinn und dies erleichtert die Denunziation: dem expandieren-
den Staat gehe es nicht um Befreiung, sondern um Bereicherung und Selbst-
glorifizierung. Beeintrachtigt wird sein Ruf schlieflich deshalb, weil seine
exklusiv-expansive Politik auf einer Uberzeugung beruht, die den zwischen-
staatlichen Umgang belastet. Das eigene Gemeinwesen tibertreffe alle anderen
in wesentlicher Hinsicht, und die eigene Verfassungsordnung sei die richtige
fiir die ganze Welt. Einem akzeptablen zwischenstaatlichen Miteinander ist
eine solche Selbstsicht nicht zutriglich.

Eine aus exklusivem Selbstverstindnis betriebene, expansiv-altruistische
AufBlenpolitik ist kein blof historisches Phinomen. Zwar existieren einige der
groflen Akteure moderner Befreiungsexpansionen nicht mehr. Auch hat es
den Anschein, als sei der Anwendungsbereich der militdrischen Expansions-
variante zuletzt geschrumpft. Verringert hat sich angesichts fortgeschrittener
globaler Verfassungsvereinheitlichung auch die Zahl derjenigen Sektoren po-
litischer Ordnung, in Hinblick auf die sich sehr deutlich exklusive Anspriiche
noch formulieren lassen. Die Tendenz aber zu einer von korporativem Uber-
legenheitsdenken motivierten, auf verfassungsrechtliche Angleichung zielen-
den Auflenpolitik besteht fort. Sie findet in aggressiv-expansiver Propaganda
nur ihre brachiale Spitze, hat aber einen breiten Unterbau, dessen Zugehorig-
keit variiert. Die zum Teil vergleichsweise wohlgeordneten und friedfertigen
Staaten und Foderationen, die zu dieser Gruppe zéhlen, teilen mit den offen
expansiven die Auffassung, die global beste Ordnung zu verkérpern. Teils
expandieren sie subtiler, etwa im Kontext von Entwicklungspolitik, teils ver-
zichten sie auf die Propagierung ihrer Ordnung nach aufien. Die besondere
Berufung, die sie jeweils fiir sich in Anspruch nehmen, verdient Anerkennung.
Die Vielfalt behaupteter und gelebter korporativer Sonderberufungen ist ein
bereicherndes Element in einer globalisierten Welt.

Auch dort aber, wo nicht expandiert wird, ist die Vorstellung einer
absoluten Uberlegenheit korrekturbediirftig. Die Mingel einer solchen Selbst-
sicht wurden frith erkannt, und die Reihe der Einwinde, die gegen eine durch
korporatives Uberlegenheitsdenken motivierte Auenpolitik vorgebracht
werden, ist lang. Vielfach wird die Frage diskutiert, ob der vom jeweiligen
Gemeinwesen proklamierte Anspruch tiberzeuge und wie sich seine prak-
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tische Durchsetzung eindimmen lasse. Man weist auf die Widerspriiche ex-
pandierender Politik hin, die zwischen Theorie und Praxis, Proklamation und
Wirklichkeit. Es sei nicht schliissig, Freiheit zu predigen, aber Unfreiheit zu
bringen. Gegebenenfalls sei bereits die der Expansion zugrundeliegende
Theorie inkohirent: sie gehe von falschen Annahmen aus oder sei sonst
fehlerhaft. Oder es treffe die mit der Theorie verwobene staatliche Ursprungs-
erzdhlung nicht zu, fiir die die eigene Revolution ein Akt der Befreiung war:
tatsichlich habe keine oder nur eine teilweise Befreiung stattgefunden.

Die folgenden Uberlegungen schlieen an diese und dhnliche Einwinde
an, wie sie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts gegen expansive Varianten
moderner Auf3enpolitik vorgebracht werden. Sie richten sich aber nicht gegen
die politische Form einer bestimmten Auf8enpolitik oder gegen deren Begriin-
dung im Einzelfall, sondern setzen generell und religionswissenschaftlich an.
Thr Gegenstand ist nicht der einzelne Expansionssachverhalt oder der einzelne
Staat, sondern ist die Gesamtheit der starken modernen Gemeinwesen mit
globalem Anspruch. Es geht um die Frage, wie sich das Phinomen einer
modernen Auflenpolitik, die einen exklusiven oder inklusiven Uberlegen-
heitsanspruch formuliert, insgesamt erkliren und méfigen l483t.

Thren Ausgangspunkt findet die Argumentation in strukturellen Uber-
einstimmungen zwischen dem modernen Gesamtsachverhalt und den An-
faingen des Christentums. In der politischen Moderne und im Christentum
wendet sich ein Impuls nach auflen, beansprucht, Befreiung zu bringen, und
zielt auf die Verbreitung der eigenen Dogmatik. Beide Ereigniskomplexe, der
antike und der moderne, lassen sich anhand identischer Strukturelemente in
gewissem Umfang parallelisieren. Sie sollen in einem gemeinsamen Begriff
(»Missionsmodell) zusammengefaf3t werden, der seine Grundlage in einer
besonders augenfilligen Ubereinstimmung findet: dem Streben nach globaler
gesinnungsmaifliger Vereinheitlichung. Es soll versucht werden, den moder-
nen auf8enpolitischen Anspruch von diesem Strukturvergleich aus zu erkliren
(Erster Teil) und zu mifligen (Zweiter Teil).



